
1 
 

Klub Przyrodników 

 

ul. 1 Maja 22, 66-200-Świebodzin 
Konto: BZ WBK SA o/Świebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645 
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Świebodzin, 7 lutego 2017  
    Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie      

Dotyczy: PZO Wybrzeże Trzebiatowskie PLB320010  W związku z ustawowymi konsultacjami społecznymi planu zadań ochronnych dla wskazanego obszaru Natura 2000, przedkładam następujące uwagi i wnioski:  1. Zgadzając się z potrzebą zmiany sformułowania celów działań ochronnych (które powinny opisywać stan do osiągnięcia, a nie działania), zwracam jednak uwagę, że dla ptaków nie dysponujemy precyzyjnymi kryteriami klasyfikacji stanu ich siedliska w skali FV-U1-U2. Dlatego niewystarczające są sformułowania typu „utrzymanie oceny parametru 
stan siedliska na poziomie FV”, lecz należy je doprecyzować, podając parametry ilościowe i jakościowe siedlisk gatunków, jakie powinny być osiągnięte lub utrzymane. Ważnymi cechami siedlisk ptaków, które powinny być tu wyartykułowane, wydają się w szczególności: 
- bezpieczna przestrzeń powietrzna (bez elementów kolizyjnych, np. wiatraków), 
- powierzchnia łąk utrzymana w stanie przynajmniej okresowo zabagnionym lub z rozlewiskami wody, 
- zachowanie cieków w obszarze w postaci kształtowanej przez naturalne procesy hydromorfologiczne i naturalną dynamikę rumoszu drzewnego itp., 
- zachowanie nie pomniejszonego zagęszczenia zarośli w krajobrazie rolniczym, 
- zachowanie wszystkich obecnie istniejących zabagnień, oczek wodnych i bagiennych szuwarów, 
- zachowanie wodnej roślinności pływającej  2. Zwracam uwagę, że dla skutecznej ochrony tego obszaru Natura 2000 konieczne jest wyraźne wprowadzenie niezbędnych ograniczeń w zagospodarowaniu przestrzennym, wykluczających lokalizację elektrowni wiatrowych i ferm norek, nie tylko w samym obszarze, ale i w jego sąsiedztwie, a także ograniczających rozprzestrzenianie się zabudowy w obszarze. Ograniczenia takie powinny się przy tym stosować niezwłocznie także do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tj. nie mogą być tylko postulatem przyszłej zmiany studium lub planów zagospodarowania przestrzennego. 



2 
 

Jest to przesłanka do wskazania potrzeby opracowania planu ochrony dla obszaru. Wymienione wyżej regulacje nie mogą bowiem, wg stanowiska MŚ i RDOŚ, być wprowadzone w planie zadań ochronnych w zał. 5 ze względu na brak odpowiedniej postawy prawnej w art 28 ustawy o ochronie przyrody; Niewystarczające jest natomiast wprowadzenie ich tylko do załącznika 6, gdyż wówczas będą tylko wskazaniami do przyszłych zmian studiów i planów, ale nie będą się stosować do bieżących zmian zagospodarowania terenu i do bieżącej lokalizacji zabudowy. Natomiast w planie ochrony obszaru mogłyby być wprowadzone na podstawie delegacji z art. 29 ust. 8 pkt 3 tej ustawy, jako warunki zachowania integralności obszaru Natura 2000 odnoszące się do zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy więc o wskazanie, na podstawie art. 28 ust. 10 pkt 6 ustawy, potrzeby sporządzenia, w ciągu 3 lat, planu ochrony dla obszaru.  3. W ramach prac nad tym planem zadań ochronnych zidentyfikowano praktyki gospodarki rolnej,  jakie musiałyby zostać wdrożone, by obszar był właściwie chroniony.  Wnosimy, by zapisów w sprawie tych praktyk nie ograniczać do działań edukacyjnych, lecz by zapisać te praktyki jako wymóg działań obligatoryjnych w użytkowanych rolniczo siedliskach ptaków. Może to wymagać dokonkretyzowania tych wymogów. Zwracamy tu uwagę, że celem określania w PZO działań obligatoryjnych jest stworzenie normy, która będzie gwarantowała zachowanie przedmiotów ochrony Natura 2000, a której przestrzeganie będzie kontrolowane i egzekwowane m. in. w ramach wymogów wzajemnej zgodności. Norma ta w przypadku konkretnych typów siedlisk w konkretnym obszarze może i powinna (jeśli oczywiście jest to uzasadnione merytorycznie potrzebami zachowania konkretnego typu siedliska) być węższa i bardziej szczegółowa,  niż „Ekstensywne użytkowanie kośne, kośno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwałych użytków 
zielonych”. Alternatywnie, jeśli organ uzna postulowaną w pkt 3 potrzebę sporządzenia i ustanowienia planu ochrony dla obszaru, wymogi te mogłyby być zapisane w planie ochrony, na podstawie delegacji z art. 29 ust. 8 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, jako warunki właściwego stanu przedmiotów ochrony odnoszące się do gospodarki rolnej.  4. Działaniem ochronnym powinna być wzmożona kontrola przestrzegania zakazu płoszenia ptaków w okresie lęgowym, gwarantująca im spokój w miejscach gniazdowania.  5. W planie należy pozostawić jasne i konkretne zapisy, określające na czym ma polegać dostosowanie gospodarki łowieckiej do wymogów ochrony obszaru. Dostosowanie powinno objąć co najmniej: 

- wygaszenie stosowania śrutu ołowianego 
- nie wykonywanie w granicach obszaru polowań na ptaki będące przedmiotami ochrony obszaru, 
- nie wykonywanie polowań w rejonie noclegowisk ptaków migrujących w okresach wykorzystywania tych noclegowisk przez ptaki  6. Zamysł dodania przypisu o brzmieniu „...zaplanowane działania nie mogą blokować uprawnień 

Dyrektora RZGW związanych z ochroną przeciwpowodziową, w tym uprawnień opisanych w art. 88 
lit. l ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne” jest niezgodny z zasadami techniki legislacyjnej, gdyż nie powtarza się w aktach prawa zapisów powielających inne przepisy prawa. Zapisy PZO w żaden sposób nie wpływają na zakres zakazów z art 88l Prawa Wodnego ani na tryb udzielania przez Dyrektora RZGW odstępstw od tych zakazów, przypis jest więc też zbędny.  



3 
 

7. Podzielam stanowisko RDOS co do konieczności zawarcia w załączniku 6 wymogu wskazania w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego informacji o nieprzydatności terenu pod lokalizację elektrowni wiatrowych w związku z bardzo wysokim ryzykiem kolizji ptaków z elektrowniami. Jest to istotne uwarunkowanie zagospodarowania przestrzennego, które powinno być identyfikowane w studium.    z poważaniem 


