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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Dotyczy: PZO Wybtzeze Trzebiatowskie PLB320010

W zwigzku z ustawowymi konsultacjami spolecznymi planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedkladam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Zgadzajac si¢ z potrzeba zmiany sformulowania celéow dzialan ochronnych (ktore

powinny opisywac stan do osiagniecia, a nie dzialania), zwracam jednak uwage, ze dla

ptakow nie dysponujemy precyzyjnymi kryteriami klasyfikacji stanu ich siedliska w skali

FV-U1-U2. Dlatego niewystarczajace sa sformulowania typu ,utryymante oceny parametru

stan siedliska na poiomie F17”, lecz nalezy je doprecyzowac, podajac parametry ilosciowe 1

jakosciowe siedlisk gatunkow, jakie powinny byc¢ osiagniete lub utrzymane. Waznymi

cechami siedlisk ptakow, ktore powinny byc tu wyartykulowane, wydaja si¢ w

szczegolnosci:

- bezpieczna przestrzen powietrzna (bez elementow kolizyjnych, np. wiatrakow),

- powierzchnia lak utrzymana w stanie przynajmniej okresowo zabagnionym lub z
rozlewiskami wody,

- zachowanie cieckdbw w obszarze w postaci ksztaltowanej przez naturalne procesy
hydromorfologiczne 1 naturalng dynamike rumoszu drzewnego itp.,

- zachowanie nie pomniejszonego zageszczenia zarosli w krajobrazie rolniczym,

- zachowanie wszystkich obecnie istniejacych zabagnien, oczek wodnych 1 bagiennych
szuwarow,

- zachowanie wodnej roslinnosci plywajacej

Zwracam uwagg, ze dla skutecznej ochrony tego obszaru Natura 2000 konieczne jest
wyrazne wprowadzenie niezbednych ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym,
wykluczajacych lokalizacje elektrowni wiatrowych 1 ferm norek, nie tylko w samym
obszarze, ale 1 w jego sasiedztwie, a takze ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢
zabudowy w obszarze. Ograniczenia takie powinny si¢ przy tym stosowac niezwlocznie
takze do decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, tj. nie moga by¢
tylko postulatem przyszlej zmiany studium lub  planéw  zagospodarowania
przestrzennego.



Jest to przeslanka do wskazania potrzeby opracowania planu ochrony dla obszaru.
Wymienione wyzej regulacje nie moga bowiem, wg stanowiska MS i RDOS, by¢é
wprowadzone w planie zadan ochronnych w zal. 5 ze wzgledu na brak odpowiedniej
postawy prawnej w art 28 ustawy o ochronie przyrody; Niewystarczajace jest natomiast
wprowadzenie ich tylko do zalacznika 6, gdyz wowczas beda tylko wskazaniami do
przyszlych zmian studiow 1 planéw, ale nie beda si¢ stosowac do biezacych zmian
zagospodarowania terenu 1 do biezacej lokalizacji zabudowy. Natomiast w planie ochrony
obszaru moglyby by¢ wprowadzone na podstawie delegacji z art. 29 ust. 8 pkt 3 tej
ustawy, jako warunki zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 odnoszace si¢ do
zagospodarowania przestrzennego. Wnosimy wiec o wskazanie, na podstawie art. 28 ust.
10 pkt 6 ustawy, potrzeby sporzadzenia, w ciagu 3 lat, planu ochrony dla obszaru.

W ramach prac nad tym planem zadan ochronnych zidentyfikowano praktyki gospodarki
rolnej, jakie musialyby zosta¢ wdrozone, by obszar byl wlasciwie chroniony. Wnosimy,
by zapisow w sprawie tych praktyk nie ogranicza¢ do dzialan edukacyjnych, lecz by
zapisaC te praktyki jako wymog dzialan obligatoryjnych w uzytkowanych rolniczo
siedliskach ptakow. Moze to wymaga¢ dokonkretyzowania tych wymogow.

Zwracamy tu uwage, ze celem okreslania w PZO dzialan obligatoryjnych jest
stworzenie normy, ktora bedzie gwarantowala zachowanie przedmiotow ochrony Natura
2000, a ktorej przestrzeganie bedzie kontrolowane 1 egzekwowane m. in. w ramach
wymogow wzajemnej zgodnosci. Norma ta w przypadku konkretnych typow siedlisk w
konkretnym obszarze moze 1 powinna (jesli oczywiscie jest to uzasadnione merytorycznie
potrzebami zachowania konkretnego typu siedliska) by¢ wezsza 1 bardziej szczegélowa,
niz ,,Ekstensywne ugytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Inb  pastwiskowe trwalych ugytkiw
stelonyeh”.

Alternatywnie, jesli organ uzna postulowang w pkt 3 potrzebe sporzadzenia 1
ustanowlenia planu ochrony dla obszaru, wymogi te moglyby by¢ zapisane w planie
ochrony, na podstawie delegacjt z art. 29 ust. 8 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, jako
warunki wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony odnoszace si¢ do gospodarki rolne;.

Dzialaniem ochronnym powinna by¢ wzmozona kontrola przestrzegania zakazu
ploszenia ptakéw w okresie legowym, gwarantujaca im spokdj w miejscach gniazdowania.

W planie nalezy pozostawic jasne 1 konkretne zapisy, okreslajace na czym ma polegac
dostosowanie gospodarki lowieckiej do wymogoéw ochrony obszaru. Dostosowanie
powinno objac co najmniej:
- wygaszenie stosowania srutu olowianego
- nie wykonywanie w granicach obszaru polowan na ptaki bedace przedmiotami
ochrony obszaru,
- nie wykonywanie polowan w rejonie noclegowisk ptakoéw migrujacych w okresach
wykorzystywania tych noclegowisk przez ptaki

Zamyst dodania przypisu o brzmieniu ,,...zaplanowane dziatania nie mogq blokowal uprawnieri
Dyrektora RZGW zwigzanych 3 ochronq preciwpowodziowq, w tym uprawniesi opisanych w art. 88
lt. [ ust. 7 wustawy 3 dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne” jest niezgodny z zasadami techniki
legislacyjnej, gdyz nie powtarza si¢ w aktach prawa zapiséw powielajacych inne przepisy
prawa. Zapisy PZO w zaden sposob nie wplywaja na zakres zakazéw z art 88l Prawa
Wodnego ani na tryb udzielania przez Dyrektora RZGW odstepstw od tych zakazow,
przypis jest wiec tez zbedny.



Podzielam stanowisko RDOS co do koniecznosci zawarcia w zalaczniku 6 wymogu
wskazania w studiach uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
mformacji o nieprzydatnosci terenu pod lokalizacje elektrowni wiatrowych w zwiazku z
bardzo wysokim ryzykiem kolizji ptakoéw z elektrowniami. Jest to istotne uwarunkowanie
zagospodarowania przestrzennego, ktore powinno by¢ identyfikowane w studium.

z powazaniem



